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connaissez pas Gosha Rubchinskiy, retenez son nom 
pour vos prochains dîners en ville. Ce trentenaire 
empreint de la culture post-soviétique a donné son 
nom à une marque de vêtements hors de prix aux réfé-
rences ultra-connotées  : hip-hop, métal, skateboard, 
foot, le tout mâtiné d’orthodoxie et de grigris sovié-
tiques … 

Les plus grands stylistes mondiaux ne cessent d’accla-
mer son audace. Ceci au point que le jeune prodige 
a osé organiser son dernier défilé à Kaliningrad (oui, 
oui, nous parlons bien de l’enclave russe ultra-sinis-
trée coincée entre la Pologne et la Lituanie), où le beau 
monde de la mode a débarqué en masse. 

Qu’y a-t-on découvert sous un tonnerre d’applaudis-
sements  ? Une collection de loques miteuses qu’on 
croirait volées dans le dressing des Deschiens. « Selon 
moi, c’est une image de la génération d’aujourd’hui », a 
bien sûr commenté Rubchinskiy.

Comme disait Mao, ou presque, la révolution contre 
les élites ne sera pas un dîner de gala. Ce sera un 
plateau-repas tout pourri dans un snack pour routiers. 
Facturé 1 000 euros le couvert. •

Populisme chic
Par Paulina Dalmayer

Ce qui devait arriver arriva  : sachez que le sweat à 
capuche (que l’on appelle « hoodie » chez les fashio-
nistas) sera le must-have de l’année, à en croire les 
créateurs les plus pointus. 

L’affaire est plus politique qu’elle en a l’air. Car ce que le 
succès planétaire du hoodie annonce, c’est bel et bien 
la victoire du populisme. Du populisme vestimen-
taire ? Non, du populisme tout court. Du moins telle 
serait la suite logique à donner à l’analyse de la légende 
vivante de la mode, Suzy Menkes. Cette ancienne du 
New York Times et de Vogue compare l’ascension de 
Donald Trump à celle de Kim Kardashian. En somme, 
après que des millions d’Américains ont suivi avec 
admiration les moindres faits et gestes de la starlette 
au goût bling-bling assumé, la victoire de la très BCBG 
Mme Clinton était tout simplement compromise. Cela 
a l’air un peu brut, mais l’est probablement moins que 
nous ne voudrions bien l’admettre. En tout cas, avant 
d’en rire, souvenez-vous du sublime décor de l’appar-
tement présidentiel, à mi-chemin entre Dynastie et le 
palais de Mohammed VI. 

Ce qui vient de se passer aux États-Unis n’est rien 
à côté de ce qui se mitonne en Russie. Si vous ne 

Pinceaux en berne
Par Pierre Lamalattie

L’émission de France 2 intitulée À vos pinceaux avait 
ceci d’original qu’elle mettait en scène des peintres 
amateurs. Elle n’a pas eu le succès escompté et a été 
prématurément déprogrammée au bout de deux prime 
times sur les quatre prévus initialement. Paradoxa-
lement, cet échec est passionnant. Cette télé-réalité 
a valeur de comédie pour nous faire comprendre le 
monde de l’art actuel.

L’idée, comme dans Le Meilleur Pâtissier ou The Voice, 
était de conjuguer une exigence technique raison-
nable et beaucoup de bonne humeur. Le revers d’À vos 
pinceaux est peut-être en partie imputable au fait que 
la peinture, activité souvent lente et ingrate, serait peu 
télégénique. Cependant, l’échec semble surtout tenir 
à la tension perceptible entre deux approches de l’art, 
l’une populaire et figurative, l’autre clivante et préten-
dument élitiste.

La présentatrice, Marianne James, et le premier juge 
animateur, Bruno Vannacci, correspondent parfaite-
ment à la dynamique attendue de l’émission. La produc-
tion s’est crue obligée d’appeler comme second juge 
une personnalité de référence. Le choix s’est porté sur 
Fabrice Bousteau. Ce thuriféraire de l’art contemporain 
est notamment responsable de Beaux Arts Magazine. À 

l’instar de Louis  XI, on le reconnaît aisément au fait 
qu’il ne quitte jamais un petit chapeau caractéristique.

Dès le premier épisode, après des encouragements mesu-
rés, les méchancetés de Bousteau pleuvent  : «  Tu t’es 
complètement planté et ça manque de créativité », « Il y 
a des choses qui sont ridicules, on a l’impression que tu 
es à l’école maternelle ! », « Je trouve que l’idée est un peu 
basique et que la réalisation tient du navet ! », etc.

Les candidats ont un désir sincère et touchant de brosser 
des œuvres belles, ressemblantes et créatives. Bousteau 
voudrait upgrader ces « peintres du dimanche ». Il s’ef-
force de les éloigner de la figuration plus ou moins natu-
raliste à laquelle ils aspirent spontanément. Il leur fait des 
leçons de Marcel Duchamp. L’ambiance est plombée.

Il faut comprendre que la position de Bousteau est très 
différente de celle des coachs pâtissiers. En effet, il y a 
une parfaite continuité dans un gradient d’excellence 
depuis le simple amateur faisant une tarte aux prunes 
jusqu’au chef étoilé. En art contemporain, il en est tout 
autrement. Ce microcosme se perçoit comme une sorte 
d’avant-garde et a tendance à tirer sa légitimité de la 
dénégation du goût et de la sensibilité des gens ordi-
naires. Là où il y a progressivité avec la cuisine, il y a 
souvent coupure et mépris en art contemporain.

Avec la finale, tout se bonifie pourtant. Les protago-
nistes se comprennent mieux. Les clivages idéologiques 
s’effacent au profit d’une agréable empathie. L’émission 
trouve son équilibre. On est heureux. Malheureuse-
ment, c’est trop tard. •

Le défilé Gosha Rubchinskiy à Kaliningrad.


